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Beschluss
In dem Strafverfahren gegen
Verteidiger: - ' - ‘Rechtsanwalt Thomas Scheffler, Waldhilbershei-

mer Strafle 1, 55452 Windesheim

wegen . bewaffneten Handeltreibens mit Betéubuhgsmitteln
hier: weitere Haftbeschwerde

hat def 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Richter am Oberlandesgericht
Wiedner, die Richterin am Oberlandesgeribht Jeserich und den Richter am Oberlandesgericht ‘

Kapischke am 4. Marz 2021 beschlossen:

1. Auf dié. weitere Beschwerde des Beschuldigten wird der Beschluss des Land-

gerichts Bad Kreuznach vom 7. Januar 2021 aufgehoben.
Der Beschuldigte ist unverzlglich aus der Untersuc_:hungshaft zu entlassen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der insoweit entstande-

- 'ne'n, notwéndigen Auslagen des Beschuldigten tragt die Staatskasse.

GrUnde:

Der Besch\'uldigte befand sich aufgrund des auf den Haftgrund der Fluchtgefahr gestitzten Haft-
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befehls des Amtsgerichts Bad Kreuznach vom 21.'Oktobe|" 2020 (Az. 41 Gs 1392/20, Bl. 46 1.

" d.A.), -hinsichtlich. des Haftgrundes (nunmehr Wiederholungsgefahr) abgeéndert mit Beschluss
des Amtsgerichts Bad Kreuznach vom 22. Oktober 2020 (Az. 41 Gs 1410/20, BI. 48, 55 d.A.), zu-
.:néchst seit dem 22. Oktober 2020 in Untersuchungshaft (Bl. 48, 83 d.A.), die in der Zeit vom 26.

Oktober bis zum 25. November 2020 zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe unterbrochen wurde
(Bl. 222 d.A.).

In dem Haftbefehl wird ihmv ein am 20. Oktober 2020 in seiner damaligen Wohnung begangenes
bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln zur Last gelegt, wobei diesem Vorwurf das Er-

gebnls einer Wohnungsdurchsuchung am vorgenannten Tag zugrunde Ilegt Beamte der Pohzel—

‘ mspektlon Bad Kreuznach hatten die Wohnung des Beschuldlgten zunachst gegen 9. 52 Uhr -

nach vergeblichem Klopfen und Rufen durch die unverschlossene Wohnungstur betreten, um
den Beschuldigten aufgrund eines in dem Verfahren 3300 Js 11971/19 der Staatsanwaltschaft
Mainz bestehenden VolIstreckungshaftbefehls- festzunehmen, die Wohnung nach ihm durch-
sucht, ihn jedoch nicht angetroffen und auf dem Couchtisch im Wohnzimmer eine weile Sub;
stanz nebst typischen Betaubungsmlttel Utensmen sowne in einer Papierttte auf dem Sofa eine
Plastikbox mit transparentem Deckel, die eine griinliche Substanz beinhaltete, vorgefunden (Bl.
86 f. d.A.). Der daraufhin gegen 10 Uhr von den Beamten zwecks (wellterer)\Durchsuchung der
Wohnung kontaktierte ‘Bereitschaftsstaatsanwalt vertrat a‘uswéislich seiner dienstlichen Stellung-
nahme (Bl. 211 f. d.A)) die Auffa'ssun‘g, der VoIIstreckungshaftbefehl stelle eine hinreichende
Grundlage far eme Durchsuchung der Wohnung dar, zumal etwa durch das Aufflnden von Unter-
lagen eventueli auch Ruckschlusse auf den aktuellen Aufenthaltsort des Beschuldlgten mogllch
seien. Rein vorsorglich - da er nicht ausschlielen kénne, dass die Rech_tsfrage streitig sei - wiir-
de er dennoch - nachdem er Dezérnenten der Betdubungsmittelabteilung nicht erreicht hatte -
versuchen, die Ermittlungérichterin zu kontaktieren, damit sie Besbcheid wisse und ,notfalls (de-
klaratorisch)“ die Durchsuchung Iegltlmlere Er traf sodann die Ermlttlungsnchterm sowie deren
Vertreterln nicht in ihren Biros an, die Mitarbeiterin der Geschaftsstelle befand sich in einem Tele-
fonat und die Mitarbeiterin einer weiteren Geschéftsstelle teilte ihm mit, dass sich die Ermittlungs-
richterin grundsétzlich im Hause befinde, die Vertreterin nicht. Dér Staatsanwalt schilderte nun-
mehr einer weiteren Richterin kurz dén Sachverhalt, die die Verrﬁutung éuﬁerte, der zweite Ver- _
treter sei wohl der dienstjiingste Richter, ohne angeben zu kdnnen, wer dies sei. Daraufhin teilte
der Staatsanwalt den Polizeibeamten gegen 10.30 Uhr mit, er habe die Ermittlungsrichterin und
ihre Vertreterin niéht erreichen kdnnen, sehe die Voraussetzungen fiir eine weitere DurChsuchung.

als gegébén und ,trage insoweit die Verantwortung” (Bl. 87, 212.d.A.). Aufgrund dieser - von den

Polizeibeamten als solche verstandenen - Durchéuchungsanordnung erfolgte die Durchsuchung
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der Wohnung des Beschuldigten, im Rahmen derer insbesondere gréRere Mengen an Betau-

) bungsmittein, ein Baseballschlager Femwaagen Verpackungsmaterlal und ein Handy aufgefun-

den und smhergestgllt wurden. Der Verwertung dieser Beweismittel widersprach der Bes,chuldlg-

te mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 30. November 2020 (Bl. 186 f. d.A.).

Im Termin zur miindlichen Haftpriifung am 1. Dezember 2020 hob das Amtsgericht Bad Kreuz-
nach den Haftbefehl auf (Az. 41 Gs 1569/20, Bl. 201, 203 f. d.A.), da die bei der Durchsuchung

~ aufgefundenen Beweismittel einem Béweisven/vertungsverb_ot uﬁterlégeh. Der Beschuldigte wur-

de am selben Tag aus der Untersuchungshaft entlassen (Bl. 221 d.A.). Auf die Beschwerde der

Staatsanwaltschaft (BI. 214 ff. d.A.) hob das Landgencht Bad Kreuznach den Ietztgenannten Be-
schluss des Amtsgerlchts mlt Beschluss vom 7. Januar 2021 auf (Bl. 236 ff. d.A.), woraufhln der »
Beschuldlgte am 14. Januar 2021 erneut festgenommen wurde und sich seltdem in Untersu-

chungshaft befindet (Bl: 265, 269 ff. d.A.). Gegen den Beschluss des Landgerichts legte der Be-

'schuldigte mit Schriftsatz seines Verteldlgers vom 20 Januar 2021, eingegangen am selben Ta-

ge (BI. 286 ff. d.A.) weitere Beschwerde ein, der das Landgericht mit Beschluss vom 25 Januar
2021 nicht abhalf (BI. 293 d.A). Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt mit Votum vom 2. Fe-
bruar 2021 (BI 309 ff. d.A.), die weitere Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen. Der Beschul-

digte nahm hierzu mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 12. Februar 2021 (BI 326 ff. d.A.), dem

* Senat Gibermittelt am 25. Februar 2021 (BI 324 d.A. ) Stellung

Die weitere Haftbeschwerde ist gemaB § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO statthaft und hat auch in der Sa-

che Erfolg. Die im Rahmen der Wohhungsdurchsuchung bei dem Beschuldigten sichergestellten

Beweismittel unterliegen - mit Ausnahme derer, die bereits bei der ersten Durchsuchung der

thnuhg zwecks Ergreifung des Beschuldigten festgestellt wurden - einem Beweisverwertungé-
verbot, so dass kein dringender Tatverdacht hinsichtlich des dem Beschuldigten zur Last geleg-
ten bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln besteht. Beziiglich des verbleibenden Tat-
verdachts des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln erweist sich eine Fortdauer der Untersu-

chungshaft als unverhaltnismagig.

1.

Das Betreten der-Wohnung durch die Polizeibeamten nach vergeblichem Klopfen und Rufen so- .

wie deren anschlieBende Durchsuchung zurErgreifung'des Beschuldigten erfolgten rechtmaRig.
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Zwar stellt der durch die Staatsanwaltschaft geman § 457 Abs. 2 StPO erlassene Voilstreckungs-

" haftbefehl fiir sich genommen keine hinreichende Erméchtigung hierfiir dar. Jedoch umfasst die

gerichtliche Anordnung der Freiheitsentziehung durch eine rechtskréaftige Entscheidung alle MaR-

nahmen gegen den' Verurt_eillten’, die zur. Verwirklichung des Strafausspruchs notwendig werden,
mithin auch die Durchsuchung der Wohnung zwecks Ergreifung des - der Ladung zum Strafan-
tritt nicht folgenden - Beschuldigten auf der Grundlage eines durch die Staatsanwaltschaft erlas-

senen Vollstreckungshaftbefehls; einer gesonderten richterlichen Durchsuchungsanordnung be-

_dan‘ es insoweit h_icht (vgl. OLG Dusseldorf, 2 Ws 289/81 v. 27.07.1981 QNJW 1981, 2133; OLG

Frankfurt, 3 Ws 62/63 v. 26.11.1963 - NJW 1964, 785; KK-StPO/Bruns, 8. Auflage 2019, § 105

'Rn. 6; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 63. Auflage 2020, § 457 Rn. 11; a.A. KK-StPO/Appl, 8. Auf-

Iage>2019, § 457 Rn. 11; L6We-RosenbérQ, StPO, 26. Auﬂégé 2010, § 457 Rn. 22 ff.). Dem steht

. entgegen der Auffassung des Verfeidigers insbesondere auch nicht der Wortlaut des zwischen-

zeitlich eingefligten §,457 Abs. 3 S. 3 StPO entgegen (so allerdings KK-StPO/Appl, a.a.0.), wo-
nach die- notwendig werdenden gefichﬂichen Entscheidungen» das Gericht des ersten Rechtszu-
ges trifft. Denn hierbei handelt es sich lediglich um eine Regelung der Zusté'mdigkeit, die in diéser
Weise bereits vor‘ der Gesetzesidnderung angenommen wurde (vgl. OLG‘ Dﬁsseldorf, a.a.0;

OLG Frankfurt, 2.2.0.).

Die im Rahmen dieser ersten Durchsuchung aufgefundenen Beweismittel sind damit als Zufalls-

funde gemaR § 108 Abs. 1 StPO verwertbar. Der Verweis de.s_ Verteidigers auf § 108 Abs. 1.3. 3

- StPO verfangt nicht, da sich diese Vorschrift nur auf eine DUrchsuChung der Wohnung eines Drit-

ten zum Zwecke der Ergreifung-des Beschuldigten gemaR § 103 Abs. 1 S. 2 StPO bezieht. Ver- ’
wertbar sind damit jedenfalls die in der auf dem Sofa befindlichen ’Pap_ierti]te (Bl. 31 d.A., bei dem

Fundort ,Safe“ - Bl. 33 d.A. - handelt es sich offenbar um einen Ubertragungsfehler) aufgefunde- ' |

" nen - verkaufsfertig abgepackten - 8,7 g Marihuana (vgl. Bl. 33, 35, 86 f., 89 f. d.A.). Inwieweit den

Polizeibeamten - entsprechend der Auffassung der Staatsanwaltschaft (Bl. 215 d.A.) und des
Landgerichts (BIl. 241 d.A.) - bereits bei der ersten Durchsuchung méglicheMeise noch weitere
der im Wohnzimmer aufgefundenén Beweismittel auffielen, ist angesichts der Formulierung ,un-

ter anderem” in dem polizeilichen Vermerk (BI. 86 f. d.A.) unklar und bedarf der Abklarung.

2.

Die sodann nach Riicksprache mit dem Staatsanwalt durchgéfﬂhrte (weitere) Durchsuchung der
Wohnung war demgegeniiber wegen Missachtung des Richtervorbehaltes rechtswidrig, weil eine
gemaR Art. 13 Abs. 2 GG, § 105 Abs. 1.S. 1 StPO grundsétzlich erforderliche richterliche Durch-

suchungsanordnung nicht vorlag und eine Eilkompetenz der Staatsanwaltschaft nicht bestand.
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' Die dem vorliegenden Vollstreckungshaﬁbefehl vorausgehende gerichtliche Entscheidung stellte
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt eine Grundlagé fir die erfolgte Durchsuchung zum Zwe- v

cke des Auffindens. von Beweismitteln hinsichtlich des neuen Tatverdachts dar.

‘Nach Art. 13 Abs. 2 Hs. 2 GG i.V.m. § 105 Abs. 1 S. 1 StPO diirfen Durchéuchungen zwar aus-
nahmsWeise auch durch die _Staatsanwaltschaft_uhd, ihre Ermittlungspersonen (§ 152 GV-G)_an- '
geordnet werden, wenn Gefahr im‘V'erz\ug besfeht. Gefahr im Verzug ist anzunehmen, wenn dié "
’/richterliChe Anordnung nicht mehr eingehoit werden kann, ohne dass der Zweck der Manahme -
regelmamg die Sicherung von Beweismitteln - gefahrdet wurde (vgl. BGH, 4 StR 15/20 V.
04.06.2020 - NStZ 2020 621 2 StR 46/15 v. 06.10.2016 - BGHSt 61, 266 3 StR 210/11 v.
30.08.2011 - NStZ 2012, 104; 5 StR 546/06 v. 18.04.2007 - BGHSt 51, 285). Diese Eilkompetenz
~der Staatsanwaltschaft - auf die sich der Staatsanwalt infolge seiner fehlerhaften Rechtsauffas-
sung auch gar nicht ausdriicklich beruft - lag jedoch ersichtlich. nicht vor. Angesichts der'vor Ort\
beﬁndlichen‘ Polizeibeamten, die sich davon Uberzeugt hatten, dass sich niemand in def seitdem
v.on. ihnen .'Qbenlvachten Wohnung befand, drohte bereits keinerlei Bewéismittélveriust. Hinzu
kommt, dass éin Ermittlungsrichter an einem Werktag zu dienstiblichen Zeiten ohne Weiteres in
absehbarer Zeit zu erreichen war. Ne;ch den Seitens des Staatsanwalts eingeholten Informationen
befand sich sogar die orlgmar zustandlge Ermlttlungsrlchtenn im Haus, dle sich zu dem Zeltpunkt

ledlgllch nicht in ihrem Buro aufhielt.

3.

_Die Rechtswi.drigkeit der auf Anordnung der Sta\atsanWaltschaft erfolgten (weiteren) Wohnungs-_f
durchsuchung hat VO(Iiegend auch ein VenNertungsverbot hinsichtlich der dabei aufgefundenen

' Beweismittel zur Folge. | | '
Zwar fihrt die RechtsWidrigkeit einer BeWe‘iserhebunJQ nicht ohne weiteres zu einem Beweisver- _
wertungsverbot (vgl. BVerfG, 2 BvR 2072/10 v. 20.05.2011 - NJW 2011, 2783; BGH, 3 StR 390/17
v. 03.05.2018 - NStZ 2019,'227; 5 StR 546/06 v. 18.04.2007 - BGHSt 51, 285; KK-StPO/Bruns,
a.a.0., § 105 Rn. 21). Die Annahme eines Beweisvervvertungsverbotes ist aber zumindest bei

SChwenNiegenden, bewussteh oder willktrlichen Verfahrensvérst('jfsen, bei dénen die grundre‘cht-

lichen Sicherungen planméRig oder systematisch auBer Acht gelassen worden sind (vgl. BVerfG,.‘
-2 BvR 2072/10 v. 20.05.2011 - NJW 2011, 2783; BGH, 3 StR 390/17 v. 03.05.2018 - NStZ 2019,
227; 2 StR 46/15.v. 06.10.2016 - BGHSt 61, 266; 2 StR 394/15 v. 21.04.2016 - StV 2016, 539; 3
StR '21.0/11.v. 30.08.2011 - NStZ 2012, 104; OLG Zweibriicken, 1 OLG 2 Ss 3/18 v. 18.06.2018 -
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NStZ 2019, 301; Méyer—Ganer/Schmitt/Kc'ther StPO, 63. Auflage 2020, § 105 Rn. 19) bzw. eiher

' bewussten Mlssachtung des Richtervorbehalts oder der Verkennung semer Voraussetzungenin

gleichwertig grober Weise (vgl. BGH, 4 StR 15/20 v. 04.06.2020 - NStZ 2020 621; 5 StR 566/18 -
V. 27 11.2018 - NStZ-RR 2019, 94; 5 StR 546/06 v. 18.04. 2007 - BGHSt 51, 285; KK-StPO/Bruns,
a.a.0., § 105 Rn. 22) geboten. "

Von einem willkiirlichen oder bewussten Verstol |st vorllegend in der Gesamtschau nicht auszu-
gehen, ein schwervvlegender Fehler liegt Jedoch aufgrund der oben geschllderten Umsténde vor.
Der Senat verkennt hlerbel nicht, dass dem Beschuldlgten mit dem Vorwurf des bewaffneten
Handeltrelbens mit Betaubungsmltteln ein schweres Verbrechen zur Last hegt (vgl zur Berlck-
S|chtlgung dieses Umstandes BGH 2 StR 25/15 v. 17. 02 2016 NStZ 2016 551; OLG Koln 81

"~ Ss 65/09 v. 27.10.2009 - StV 2010, 14) und es sich angesichts der Fortsetzung einer zunéchst -

- auf der Grundlage der dem VoIIs'treckunkgshaftbefehI vorausgegangenen gerichtlichen Entschei-

dur)g - zulassigen Durchsuchung um einen VerstoR minderen Gewichts handelt (vgl. fir eine zu-
néchst gefahrenabwehrrechtlich zuléssige Wohnungsdurchsuchung BGH, 3 StR 390/17 v.
03.05.2018 - NStZ 2019, 227; 5 StR 566/18 v. 27.11.2018 - NStZ-RR 2019, 94, wobei aber - an- |

~ ders als hier - die meisten Beweismittel schon gesichtet wurden). Der VerfahrensverstoR wiegt .

jedoch so schwer - das Landgericht geht insofern in im Ausgangspunkt ahnlicher Einschatzung
von einem ,gerade noch als leichtfertig einzustufenden VerstoR3“ aus -, dass trotz dieser Umstén-

de ein Beweisverwertungsverbot anzunehmen ist.

Die sich aus der dienstlichen Stellungnahme des Staatsanwalts ergebehde Rechtsauffassung,
der Vollstréckungshaftbefehl stelle eine G}_undlage fur die weiteré Wohvnungsdurchvsuchung dar,
entbehrt jeglicher Grundlage. Selbst wenn die Annahme noch vertretbar erscheinen kénnte, die
dem Haftbefehl vorangegangene Gerlchtsentscheldung berechtige auch zu einer Durchsuchung ’
zwecks Auffindens von Anhaltspunkten fiir den aktuellen Aufenthalt des Festzunehmenden, ist es
jedenfalls fernliegend und objektiv unvertretbar, von einer Berechtigung zum Suchen nach Be-' .
Weismitt'elh hinsichtlich eines neuen Tatverdachts - hier eines VerstoBes gegen das BtMG - aus-
zugehen. Dies war aber sowohl ausweislich der polizeilichen Vermerke als auch der dienstlichen
S-tellungnahmeA des Staatsanwaltes éweifellos das einzige angestrebte Ziel der MaRnahme. Ange-
sichts dieses ins Auge springénden Umstandes musste es dem Stéatsanwah bewusst sein,
dass eine richterliche Anordnung erforderlich war, so dass sein Rechtsirrtum nicht Ageeignet ist,
sein ur.wzuyreichendes Bemuhen um einen richterlichen Beschluss zu redhtfeﬂigen. Insoweit hatte

der Staafs_énwalt offenbar auch selbst zumindest gewissé Zweifel, da sich ansonsten das Aufsu-

chen eines Ermittlungsrichters zwecks Erlangung einer ,deklaratorischen“ Anordnung eriibrigt
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| hatte.

In Anbetracht der offensichtlich fehienden Dringlichkeit der DUrchsuchungvist es auch flur den Se-
nat nicht nachvollziehbar, dass der Staatsanwalt neben den Vorgenommenen,v oben gesbhilderten ‘
Erkundigungen nicht weitere naheliegende Maﬁnahmen ergriffen hat, um ei.nen Ermittlungsrichter
zu erreichen. Abgesehen davon, dass er ohne Weiteres auf die Riickkehr der zustandigen Ermitt-
Iungsrichterin' hatte warten bzw. eine Ruckrufbitte bei dér Geschéftsstelle hinterlassen kénnen,

war die Richterin auch je_derzeit - mittéls Rufumleitung auf ihr Mobiltelefon - telefonisch erreichbar -

‘ (Bl. 203 d.A)), was der Staatsanwaltschaft zudem per' Rundmail bekannt gegeben worden war

(Bl. 212 d.A.)..Dennoch hat der Staatsanwalt nicht einmal eirien Anrufversuch unternommen. Es .

ist dariiber hinaus auch AnichtAérsiéhtlicvh, dass a_fri Vormittag einéé Werkiéges kéin éonstiéer vek;
tretungsberechtigter und -bereiter Richter erreichbar gewesen sein konnte, die Zustandigkeiten
hétten sich problemlos durch eine Einsichtnahme in den Geschéftsverteilungsplan oder weiteres
Nachfragén ergebe‘n. Die seitens des Staatsanwaltes sodann getroffene Durchsuchungsanord-

nung - nur als solche ist auch die ausweislich seiner dienstlichen Stellungnahme erfolgte Mittei-

| lung dié'r »~Verantwortungsiibernahme” zu verstehen - entbehrte daher jeder nachvollziehbaren

Grundlage.

~

" Bei einer derart schwemiegenden Verkennung des Richtervorbehalts kommt dem Aspekt eines

moglichen hypothetisch rechtmafigen Ermittlungsverlaufs, d.h. dem Umstand, dass bei richtiger

Verfahrensweise ein Durchsuchungsbeschluss mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erlangen gewe-

sen wére, keine Bedeutung mehr zu (vgl. BGH, 4 StR 15/20 v. 04.06.2020 - NStZ 2020, 621; 2
' StR 46/15 v. 06.10.2016 - BGHSt 61, 266; 2-StR 394/15 v. 21.04.2016 - Stv 2016, 539; 3 StR

210/11 v. 30.08.2011 - NStz 2012,- 104; 5 StR 546/06 v.- 18.04.2007 - BGHSt 51, 285;

' KK-StPO/Bruns, a.a.0:, § 105 Rn. 22; Meyer-Gofiner/ Schfpitt/Kéh!er, a.a.0, § 105 Rn. 19).

4.

. Gegen den Beschuldigten besteht damit hinsichtiich_des dem Haftbefehl zugrunde Iiegénden Tat-

geschehens derzeit lediglich der dringende Verdécht des Handeltreibens mit Betéubungsmittelh
hinsichtlich der - verkaufsfertig abgepackten - 8,7 g Marihuana. Unabhangig davon, ob seine An-
gaben im Rahmen der Vorfithrung am 22. Oktober 2020 (BI. 48 ff. d.A.), wonach er insbesondere

Betdubungsmittel von seinem vorgeblichen Mitbewohner gekauft, fiir diesen Geld bei Kundeh ein-

gesammelt sowie eine Schuldenliste geschrieben habe, auch verwertbar sind, sow_eit ihm die ei-

nem Beweisverwertungsverbot unterliegenden Beweismittel vorgehélten wurden (vgl. hierzu

‘BGH, 3 StR '390/17 V. 03.05.2018 -‘NStZ 2019, 227 m.w.N.), ergibt sich auch hieraus kein konkre-
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ter daruber Hinausgehender Verdacht. Insoweit’enNeist sich eine Fortdauer der Untersuchungs-

W

* haft angesichts der hierfir zu érwartenden Strafe jedoch als unverhaltnismanig.

5,59

Dieé gilt ebenso fir den Verdacht des Handeltreibens mit bzw. Besitzes von Betaubungsmitteln

. am ersten Festnahmetag hinsichtlich der bei ihm (offenbar neben einer Schuldehliste, Bl. 80 d.A.)
. aufgefundenen 0,35 g Ampheta'min (Bl. 79, 80, 82, 102 d.A'.)> sowie am Tag der zweiten Féstnah'-‘
. me hinsichtlich der von ihm ausgehéndigten zwei Ecstasy-Pillen und einer geringen Menge Am-

phetamin (Bl. 265 d.A.), wobei diese Taten ohnehin nicht Gegenstand des Haftbefehls sind.

5.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 467 Abs. 1, 473
PS Abs. 3 StPO. ' |
Wiedner : Jeserich 4 » Kapischke'
~ Richter _ Richterin "~ Richter
“am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Beglaubigt:

- (Mannmﬁéﬁzié/r\[s/maktorin




